Ca urmare a comunicirilor dumneavoastri 48484/14.03.2023 51 48489/14.02.2023 transmise in data de

15.03.2023 v depunem urmitoarea:

CONTESTATIE

Prin care solicitim anularea procesului verbal de evaluare §i refacerea Iui cu luarea in considerare a

ofertei noastre ca fiind admisibild si acceptabila.

Argumentele Sector 2

Argumentele

Prin prezenta va informim ci in urma evaludrii
ofertelor depuse la lotul 1(lotul 2) in conformitate cu
prevederile art. 134, alin. (5) din H.G. Nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevec_lerilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitié;publicé/ acordului-cadru din Legea ar. 98 /

2016 privind achizitiile publice oferta dvs. a fost

respinsi ca inacceptabili.

Motivul pentru care oferta dvs. a fost respinsd ca

inacceptabila este urmatorul: -

Prin adresa cu nr. 29729 din 15.02.2023 cu termen

limita de rispuns 17.02.2023 s-au solicitat clarificiri

Aspecte de formd privind nelegalitatéa deciziei
comisiei de evaluare:

in conformitate cu prevederile art. 111 din Legea
98/2016 atribuirea contractelor avind ca obiect
servicii previzute in anexa 2 se realizeazi prin Notme
Procedurale proprii — Procedurd proprie. Pentru
transparenti, normele/procedura se publicid impreuna
cu documentatia de atribuire pentru ca ofertantul s
cunoasci modul de evaluare gi termenele procedurale.
Autoritatea Contractantd nu « publicat normele
procedurale proprii/procedura proprie, nerespectind
principiile indicate de art.2 alin.2 din Legea 98/2016.
Prin urmare, Autoritatea Contractantd ar fi trebuit s

clarifice In nomele proprii/procedura proprie dacid




2

societatii dvs.

Pand la data limitd de raspuns nu s-a primit nici un

| rispuns din partea societatii dvs. in cazul In care

comisia de evaluare solicita unui candidat / ofertant
clarificiri si, dup# caz, completiri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitari de
participare, potrivit dispozitiilor att. 209 din Lege, iar
candidatul / ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificirile /
completirile solicitate sau clarificarile / completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd  inacceptabild, in conformitate cou
prevederile ART. 137 alin. (1) din H.G. nr.395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din  Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respingé ofertele

inacceptabile si neconforme". ,

aplicd dispozitile HG 395/2016 sau dispozitiile din
norme: Nepublicarea tranéparenté a
normelor/procedurii, lipsa clarificarilor cu privire la
termene conduce la un viciu prbbedural s,;i- la o
raspundere directd personald. In fapt, Autoritatea
Contractantd a uzitat doar dreptul de a publica pe site-
ul propriu procedura fird a complini si celelalte
cerinte de transparentd solicitate de art. 2 alin.2 din

Legea 98/2016.

[nvocarea art. 134 alin.5 din HG 395/2016, creeazi
confuzie in lipsa normelor/procedurii si conduce in
mod obligatoriu la respectarea alin. 1 din acelasi art.

134 care precizeazd: (I) Comisia de evaluare are

oblicatia de a stabili care sumi clarificdrile i

completiivile formale sau de confirmare, necesare

pentru - evalugrea fiecdirei solicitari de

participare/oferte, precum si perioada de timp

acordatd pentru_fransmitereq_acestora, termenul-

limitd _neputiind fi stabilit decdt lo_nivel de zile

lucrdtoare, fird a fi precizat@ o ord anume fn cadrul

Prin solicitarea de clarificdri nr. 29729/15.02.2023,
transmisd prin e-majl la ora 15.46, Autoritatca
Contractantd a stabilit un termen de rispuns pand in
data de 17.02.2023 ora 12.00. Astfel, termenul de
raspuns incalcd atit prevederile art. 2553 Cod Civil
cét gi prevederile art.134 alinl din HG 395/2016,

articol invocat de Autoritatea Contractanti.

Aspectele de fond privind nelegalitatea deciziei:
fn conformitate cu art209 din Legea 98/2016
Autoritatea Contractantd are dreptul de a solicita

clarificdri doar in situatii de lipsd de documente sau




informatii exacte. In solicitarca de clarificiri
20729/15.02.2023, Autoritatea Contractanti
mentioneazi foarte clar ci are cunostinid de
informatiile prezentate iar formal este In posesia
documentelor suport, rtespectiv a acordurilor de
parteneriat §i a extraselor din cererile de finantare
aprobate si finantate din fonduri europene. Astfel, cu
toate ci pentru evaluatorii proiectelor de finantare
informatiile prezentate au fost concludente, corecte si
complete, comisia de evaluare a Autoritdtii
Contractante, a apreciat in mod nelegal ci
informatiile nu sunt clare. = Astfel, evaluatorii
Ministerulﬁi Investitiifor si Proiectelor Europene au
finantat proiecte de peste 15 milioane eurc pe baza
acelorasi informatii prezentate in achizitie, referitoare
la aceleasi -tipuri de activitd{i, apreciind pozitiv
descrierea, iar comisia de evaluare a Autorititii
Contractante a apreciat, in mod nelegal ¢i nu sunt
informatii concludente. Spre exemplu: conform
acordului de parteneriat, contractului de finantare si
extraselor din cererca de finantare prezentate in
achizitie, - a realizat
managementul de proiect i a tost direct implicati in
activitate. Aceste aspecte sunt complete i
concludente pentru -orice comisie de evaluare
compusd din profesionisti in domeniul care se
gvalueazd. Mai mult, acordul de parteneriat,
prezentat, contine inclusiv roluri si respbnsabilitﬁi;i,
resursele umane gi materiale implicate, contractul
contine obligatiile legale si financiare asumate in
relatia co Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene (prin OIR) iar extrasele din cererile de
finantare contin descrierea detaliati a activitdtii.

-

Apreciem  ¢d  solicitarea  de  clarificiri




29729/15.02.2023, pe fondul acesteia a fost
redundanti, informatiile solicitate fiind prezentate i
existente In dosarul de candidaturd si nelegal
intocmitd sub aspectul art. 209.din Legea 98/2016 i
art. 134 alin.1 din HG 395/2016.

Aprecierea ofertei ca inacceptabile fird 2 motiva in
conformitate cu prevederile art.137 alin.2 a motivelor
de fond care au condus la inacceptabilitate este un alt
motiv  de nelegalitate a deciziei Autorititii

Contractante.

In concluzie, vi solicitim si admiteti contestatia, si anulati solicitarea de clarifici 29729/15.02.2023
in baza art.209 din Legea 98/2016 coroborat cu art.137 din HG 395/2016 si s8 continuati evaluarea pe baza
documentelor prezentate Tn procedurs. _

' In privinta aplicérii prevederilor Legii 101/2016, avind in vedere ci procedura s-a derulat, cel putin in
teorie, prin norme/procedurd proprii/proprie, coroborat cu practica judiciari a CNSC apreciem ci sunt
aplicabile prevederile Legii 554/2004. Astfel, considerim prezenta contestafie ca fiind asimilati plangerii

prealabile.




